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Ein verdammtes Leben lang

Strafjustiz 43 Jahre biRt ein Straftater im Gefangnis, weil Gutachter ihn fur gefahrlich hielten.
Jetzt stellt sich heraus, dass sie nur voneinander abschrieben. Von Gisela Friedrichsen
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Zu lebenslang Verurteilter Rothmann: "Ich habe innerlich zugemacht"

Tur in der Mauer. Dieter Rothmann

tritt auf die Strale. Er ist 64 Jahre alt,
von mittlerer GroRRe und trégt ein blaues
Hemd und Jeans, die fast zu weit sind fir
seine schmale Gestalt. Er sieht lter aus, als
er ist, mitgenommen und kraftlos. Seine
Haare waren einst so feuerrot, dass er des-
wegen in der Schule gehéanselt wurde. Jetzt
ist er grau. Die ersten Schritte aus der An-
stalt heraus sind ungelenk. Unsicher uber-
quert er die Strale. ,Kiinstliche Knie", er-
klart er, ,,ich habe keinen Halt mehr."

Er betritt ein Café, bestellt einen Es-
presso und dreht sich eine Zigarette.
Seine Finger sind vom Tabak braunlich
verfarbt. Dann beginnt er zu erzéhlen.

Zum Beispiel die Sache mit dem Handy.
Er kann es nicht bedienen. ,,Ich bin mit
einem solchen Gerat nicht aufgewachsen",
entschuldigt er sich. Wie es funktioniere,
habe ihm keiner gezeigt. Trotzdem muss
er ein Handy haben, musste es sich selbst
kaufen. Denn die Anstalt schreibt vor, dass
er jetzt, wenn er drauBen unterwegs ist,
jederzeit erreichbar zu sein hat.

Drinnen diirfte er es ohnehin nicht be-
nutzen, selbst wenn er damit umgehen
kénnte. Denn in der Anstalt wird das
Handy weggeschlossen. Die Aufbewah-
rung kostet ihn 30 Euro im Monat. Viel
Geld fir einen Haftling, der seit 43 Jah-
ren im Knast sitzt. Fir einen Mérder.

Im Februar kam er in den offenen Voll-
zug. Seit dem 15. Mai darf er erstmals
ohne Begleitung die Anstalt von 7 bis 21
Uhr verlassen. ,,Niemand hat mir gesagt,
wie es heute auf einer Bank zugeht oder
bei den Behdrden. Niemand ist mir bei der
Wohnungssuche behilflich." Er schiittelt
verstandnislos den Kopf. Auch auf den
StralRenverkehr wurde er nicht vorbereitet.
Dabei ist doch alles so anders geworden.

Er zieht das Handy aus der Hemdtasche
und legt es auf den Tisch. ,Die grofte
Schwierigkeit ist, eine Prepaidkarte zu be-
kommen", erklart er. Auch die muss er
selbst bezahlen. ,,Ich habe keinen Ausweis
dafir. Und auf dem, den ich vorzeigen
kann, steht als Wohnort ,Justizvollzugsan-
stalt'. Da ist man gleich abgestempelt.”

Er weil3, dass dies eines seiner groRten
Probleme kiinftig sein wird, das Abgestem-
pelt sein. Er flrchtet sich vor Fragen wie:
Was haben Sie gemacht in der Vergangen-
heit? Wo waren Sie beschéaftigt? lllusionen
macht er sich nicht. ,,Wenn ein Mensch

I autlos 6ffnet sich eine unscheinbare

* Name geandert.
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43 Jahre eingesperrt war, dann weill doch
jeder, was er von so einem zu halten hat!"
43 Jahre. Weggesperrt, verwahrt, schlieBlich
vergessen. Umgeben von Lieblosigkeit,
Desinteresse, ja Feindseligkeit. Unter
Menschen, die mit dem Leben nicht zu-
rechtkamen. Natirlich bemihten sich viele
Mitarbeiter redlich, sagt er. Doch heran-
kommen lieB3 er keinen an sich. ,,Wenn ein
Beamter einen schlechten Gedanken hat,
bekommst du es ab. Gehst du dagegen an,
erst recht.” Da hielt er lieber Abstand.
,,Das half mir zu iiberleben", sagt er. ,,Ich
habe innerlich zugemacht."

Seit Jahrzehnten der gleiche Tagesab-
lauf, die gleichen Gesichter, der gleiche
tagliche Irrsinn. Ohne Perspektive, ohne
Hoffnung. Ein verdammtes Leben lang.

Gearbeitet hat er immer, in der Kartona-
genabteilung, als Kesselkoch, als Schén-
zer. Das ist einer, der putzt und Essen
austeilt und oft auch zwischen den Gefan-
genen und den Beamten vermittelt. Mitt-
lerweile gehort er fast zum Inventar der
Justizvollzugsanstalt Bruchsal.

Seit einiger Zeit verdient er brutto 2,50
Euro die Stunde. Davon bekommt er drei
Siebentel ausbezahlt. "Von wegen Mindest-
lohn™, sagt er bitter, ,,oder gar Rente." Hat
man Schulden, werden die vom Lohn
abgezogen. Dann bleibt der Basisbetrag
von 33 Euro im Monat. Rothmann hat in
43 Jahren 1000 Euro gespart.

Hlrgendwann hat man die Nase voll",
sagt er. Dieser Aufwand! Die Kosten flr
die Anhérungen beim Oberlandesgericht,
die fur die Entlassung noétig waren, hatte
er selbst zu tragen. Dazu der Verdienstaus-
fall. Zwei bis drei Wochen dauerte jeweils
seine sogenannte Verschiebung, der Trans-
port ins 30 Kilometer entfernte Karlsruhe.
Das Hoffen jedes Mal, das Bangen. Und
am Ende die Mitteilung, dass es wieder
vergebens war.

Man habe im Leben eben fir alles zu
zahlen, resiimiert er. Er hat bezahlt fir sei-
ne Taten, flr sein Verhalten im Strafvoll-
zug, fir seinen hartnéckigen Widerstand
gegen Psychiater, Psychologen und Sozi-
alarbeiter, die er allesamt fir inkompetent
hielt. Erst in jlingster Zeit gehe es voran.
Kein AuBenstehender kdnne nachvollzie-
hen, wie es sei, wenn nicht einmal das
Denken erlaubt sei. Er macht eine weg-
werfende Handbewegung.

Rothmann hat gebut im UbermaR. Da-
fur, dass er im Alter von 21 Jahren und
drei Monaten eine Frau umgebracht hat.
Auf der Suche nach Geld war er in eine
Wohnung eingestiegen, die Balkontir
stand gerade offen. Drinnen brannte ein
Nachtlicht. ,,Ich sah die Frau erst gar nicht",
erinnert er sich. Damals durchwiihlte er die
Schrinke und fand nichts. ,,Als ich Licht
machte, wachte sie auf und fing zu schreien
an." Da wiirgte er sie mit beiden Handen.
Dann ging er nochmals durch die Wohn-

DER SPIEGEL 32/2016




//( -

i

ung, fand eine Schnur, legte sie der Frau
um den Hals und zog zu. Mit zehn Mark
Beute rannte er davon. Geschockt sei er
gewesen, denn er habe doch gar nicht
téten wollen.

Das Landgericht Karlsruhe verurteilte
ihn 1973 am zweiten Sitzungstag zu lebens-
lang. Endstation Bruchsal. Vorher, sagt er,
habe er sich nicht vorstellen kdnnen, wie es
dort zugehe.

Vieles aus seinem Leben weil3 er nicht
mehr, weil es zu lange her ist. Geboren
wurde er 1952 in einem Ort in Sachsen.
1953 ubersiedelten seine Eltern in die Bun-
desrepublik und lieRen den Jungen bei den
Grofeltern in der DDR zurtick. Als er finf
war, holten die Eltern ihn zu sich. Dort traf
er auf zwei Geschwister. ,,Ich kam zu wild-
fremden Leuten”, sagt er heute.

Von der Schulzeit weil Rothmann nur
noch, dass er sich gelangweilt habe. ,, Auf
Anordnung des Vaters", der den Kiichen-
chef der Bahnhofsgaststatte kannte, be-
gann er eine Kochlehre, die er nach drei-
einhalb Jahren abschloss.

Da er nie Taschengeld hatte, sondern
allen Verdienst zu Hause abgeben musste,
fing er schon wéhrend der Lehre mit Ein-
briichen in Geschafte und Automaten an.
Denn er wollte mithalten mit den Kame-
raden, die Discos und Bordelle besuchten.
Einmal, im Alter von 19 Jahren, kam es zu
einer handgreiflichen Auseinandersetzung
mit einer Prostituierten, die offenbar nicht
die Leistung erbrachte, die er von ihr er-
wartete. Wegen gefahrlicher Korper-
verletzung sowie drei Diebstéhlen wurde
er daraufhin zu einer Jugendstrafe von
zwei Jahren und neun Monaten verurteilt.

Geldnot ist bei Rothmann wie eine chro-
nische Krankheit. Immer das Geld. Kaum
auf Bewahrung entlassen, beging er wieder
Einbriiche. Obwohl er stets beteuerte, kein
sexuelles Interesse an der Frau gehabt zu
haben, die er getotet hatte, und das Gericht
auch ,keine sicheren Feststellungen" dazu
treffen konnte, galt er als ,,Fetischist" und
,»Voyeur". Ein Gutachter erkannte gar ,.sa-
distische Ziige" bei ihm. Er meinte, wenn er
sich kastrieren liele, wére er den Trieb los,
aber dafiir sei er wohl noch zu jung.

Ein Professor der Universitat Heidelberg
verlieh ihm die Pradikate ,,willensschwach
und haltschwach, gemutskiihl und
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innerlich unruhig”. Voyeur? Als Jugendli-
cher hatte er bei seinen Einbriichen mal
Paare beim Geschlechtsverkehr beobachtet,
spater nie wieder. Er erinnert sich kaum
noch. Am besten weil er jene Dinge, die
Gutachter immer wieder in ihre Gutachten
hineinschrieben. Zum Beispiel, dass er mit
13 oder 14 Jahren ,,.Damenwische, und
zwar Schliipfer und Blstenhalter seiner
Mutter und seiner Schwester, zu sich ins
Bett nahm", wie es im Karlsruher Urteil
vom 26. November 1973 heif3t. Die Haus-
arztin versicherte seiner Mutter, dieses
Verhalten werde sich nach der Pubertit
verlieren. So kam es auch. Doch Gutachter
und Richter hielten zéh an solchen Details
fest. Jahrzehntelang wurde er deswegen
bedringt, an seiner ,,massiven Sexualprob-
lematik" zu arbeiten.

Dazu kam, dass er zweimal, wie er sagt,
,;auf Flucht" war. Das erste Mal 1987 fiir
24 Stunden. ,,Ich hatte eine Ausfithrung in
Karlsruhe. Wahrend alle Kaffee tranken,
kam ich denen durchs Toilettenfenster ab-
handen. Ich setzte mich ins Auto zu einem
Kollegen und fuhr mit ihm weg. Leider ka-
men wir dann in eine Strallensperre, weil
eine Tankstelle Uberfallen worden war,
nicht von uns allerdings. Es gab einen To-
ten dabei, einen Polizisten. Man hatte nun
zwei, die es aber nicht waren."

Er amisiert sich noch heute (ber die Si-
tuation damals, trotz der erheblichen Fol-
gen. Das Landgericht Mosbach verhéngte
eine Freiheitsstrafe von drei Jahren, weil er
wahrend der Flucht Diebstéhle begangen
hatte und der Kumpan bewaffnet war.

Trotzdem dachte er weiter ans Ausbre-
chen. 1989, als 15 Jahre der lebenslangen
Freiheitsstrafe verbifit waren, fand man
eine funktionsfdhige Nachbildung -eines
Zellenschlussels bei ihm. Finf Jahre spater,
1992, entwich er aus der Sozialtherapeuti-
schen Anstalt Hohenasperg. ,,Wo ein Wille
ist, ist ein Weg", lacht er. ,,Hétten sie mich
nach 15 Jahren entlassen wie andere Le-
benslange auch, wére ich nicht geflohen."
Nun galt er als unerwiinschtes Sicherheits-
risiko. Bemuhungen, ihn auf die Freiheit
vorzubereiten, unterblieben.

Damals habe er nicht lange Uberlegt:
,Da waren zwei auf dem Hohenasperg, die
wollten fliehen. Mit denen lief ich auf und
davon." Es ging natdrlich schief. Sechs

Justizvollzugsanstalt Bruchsal
Weggesperrt, verwahrt, vergessen

Mann brachten ihn nach Bruchsal zuriick.
Folge: 28 Tage Arrest und eine Verurtei-
lung durch das Landgericht Stuttgart zu
zwei Jahren und zwei Monaten wegen Ge-
fangenenmeuterei. Dafiir wurde die Voll-
streckung des Lebenslang unterbrochen.

Ausbrecher gelten im Vollzug als beson-
ders gefahrlich. Man schickte Rothmann in
Hand- und FuBfesseln auf ,,Rundreise"
durch Deutschland. ,Man sitzt in einem
dunklen Bus. Dann kommt man irgendwo
an. Wo? Das erféhrst du nicht. Dann heif3t
es wieder: Los! Mitkommen! In die ndchste
JVA. Warum? Keiner sagt es dir. Man hat
ja auch nichts, nicht mal eine Uhr. Mit der
kdénnte man ja Geschafte machen." Er
schweift ab. Manches, was er sagt, versteht
nur, wer seine Lebensgeschichte kennt.

1994 beschloss das Landgericht Mann-
heim, eine weitere Vollstreckung der le-
benslangen Freiheitsstrafe sei nicht mehr
geboten. Zur Bewéhrung werde sie jedoch
nicht ausgesetzt. Das hief} Haftfortdauer.

1997: Wieder keine vorzeitige Entlas-
sung, weil er, ,jegliche Mitarbeit ableh-
nend”, eine Sozialtherapie mit Schwer-
punkt Sexualtherapie nach bereits sieben
Wochen abgebrochen habe. ,,Auf dem Ho-
henasperg hatte ich eine Therapie machen
sollen. Ich fragte den Therapeuten: Wie
sieht die Perspektive aus? Keine Antwort.
Ich fragte noch einmal. Wieder keine Ant-
wort. Da sagte ich: Dann geh ich wieder."

Die Zeit verrann. Jahrelang geschah
nichts mit ihm. 2001 versuchte der psycho-
logische Dienst in Bruchsal ein Gespréch
mit Rothmann zwecks Klérung der Be-
handlungsmotivation. Ergebnis: keine Ge-
sprachsbasis, obwohl er zu einem noch-
maligen Therapieversuch bereit gewesen
wire. Aber: ,,Ich kam mit der Psychologin
nicht klar und die nicht mit mir." Auf dem
Hohenasperg lehnten sie ihn ab. ,,Weil ich
ausgebixt war." Prognose: ungiinstig.

2009 — die Mordtat lag mittlerweile 36
Jahre zurick — wendet eine Gutachterin
das umstrittene, von dem Schweizer Psy-
chiater Frank Urbaniok kommerziell ver-
triecbene Prognose-Instrument Fotres (Fo-
rensisches  Operationalisiertes  Therapie
Risiko-Evaluations-System) auf Rothmann
an. Das Ergebnis ist erwartungsgemal ver-
heerend. Prognose: besonders ungunstig.

In einem Schreiben aus dem Jahr 2011
der Forensischen Ambulanz Baden, einer
externen Hilfseinrichtung fir Haftlinge,
heilt es, Rothmann mache den Eindruck
»eines nahezu resignierten Mannes, der
unter den Bedingungen der langjahrigen
Haft es schon fast aufgegeben hat, doch
noch entlassen zu werden". Wenige Mona-
te spater verwirft das OLG Karlsruhe
seine Beschwerde gegen einen neuerlichen
ablehnenden Beschluss des Landgerichts
wiederum als unbegriindet.

Dann die Wende. Eine Mitarbeiterin der
Ambulanz fangt an, sich mit seinem ,,aus-
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gepragten Misstrauen™ zu befassen. Erst-
mals ist er gluicklich, wie er sagt. Er erklart
ihr, warum er in den vergangenen vier Jahr-
zehnten das Reden mit Menschen so gut
wie aufgegeben habe. Er habe versucht,
sich anzugewdhnen, kein inneres Erleben
nach aul’en zu tragen. Die Verschlossenheit,
die ihm jahrzehntelang vorgeworfen wurde,
habe ihm als Schutz gedient.

2013 beauftragt die Karlsruher Strafvoll-
streckungskammer den renommierten TU-
binger Psychiater Klaus Forster mit einem
kriminalprognostischen Gutachten und tut
damit einen Glicksgriff. Zum ersten Mal
befasst sich mit dem Fall nun ein Sachver-
stdndiger, der tatsachlich Uber Sachver-
stand verfugt. Die Tests, die Forster mit
Rothmann macht, ergeben keine erhéhte
Gefahr erneuter Gewalttaten.

Forsters Fazit ist niederschmetternd. Jene
Gutachten, die Anfang der Siebzigerjahre
erstellt wurden, sind nicht bei den Akten.
Forster fragt verwundert, wie aus diesen
»sparlichen, wenig substantiierten und
nicht Kriterienorientierten Feststellungen™
jene weitreichenden Folgerungen gezogen
werden konnten, die in den spateren Gut-
achten auftauchten.

Uber einen der spateren Gutachter
schreibt Forster, die Expertise dieses Man-

nes von 1995 erfillle nicht einmal die Mini-
malkriterien flr ein psychiatrisches Gutach-
ten, da sie weder einen Befund noch eine
Diagnose enthalte. Wie jener angebliche
Experte eine ,;massive Sexualproblematik"
bei Rothmann annehmen konnte, erschliele
sich ihm, Forster, nicht. Gleiches gelte fir
Gutachten weiterer Psychiater und Psycho-
logen. Es komme ihm so vor, als seien die
Feststellungen der Erstgutachter einfach
fortgeschrieben" worden.

Vielleicht wire das Wort ,.abgeschrie-
ben" treffender gewesen. Rothmann: ,,Al-
les war Kappes. Dafiir sitze ich nun seit 43
Jahren. Hatte ich nicht recht mit meiner
Verweigerung? Und diese Leute wollten
an meiner Sexualitat herumdoktern!"

Weiter heilit es bei Forster, eine sexuelle
Préferenzstorung liege nicht vor, auch kein
spezifisches Konfliktverhalten. 2014 teilt
der Psychiater dem OLG Karlsruhe mit,
Rothmann habe inzwischen beachtliche
Fortschritte gemacht. Die Gesprache mit
der Therapeutin aus der Ambulanz seien
vielversprechend. Angesichts von Roth-
manns Alter sei dies sehr hoch zu bewerten.
Nur die eingeschrankten finanziellen Mog-
lichkeiten, die ihn im Fall einer bedingten
Entlassung erwarteten, seien noch ein Risi-
kofaktor. In der Tat. Rothmann wird
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einen Sozialhilfesatz von etwa 400 Euro
im Monat bekommen, da er als Héftling
keinen Rentenanspruch erwerben konnte.
»lch wiirde gern etwas dazuverdienen",
sagt er. ,,Aber wer nimmt mich? Keiner."
Fur einen Anwalt ist die Vertretung eines
Haftlings ein mihsames Geschéft. Ein
Grund, warum sich die wenigsten Anwélte
im Vollzugsrecht auskennen: Die Mihe
rentiert sich nicht. ,,Das ist eine strukturelle
Schranke, die den Strafvollzug gegen
Uberpriifungen von aulen schitzt”, kriti-
siert der Strafverteidiger und Fachhoch-
schullehrer Bernd Behnke, der Rothmann
seit 2007 vertritt. Acht Jahre lang hat er
Antrdge und Beschwerden formuliert und
Rothmann berzeugt, dass er die Schaden
des Strafvollzugs nur mithilfe einer Thera-
pie in den Griff bekommen werde. Der
Justiz wirft Behnke in dem Fall komplettes
Versagen vor: den Richtern, die Psycho-
Scharlatanen aufsalRen; dem Strafvollzug,
der seinem gesetzlichen Auftrag zur Reso-
zialisierung nicht nachkam. Es sei nicht
Aufgabe der Justiz, ein Verbrechen durch
das Zugrunde richten des Téters zu rachen.
Rothmann steht auf. ,,Jch muss mich um
die Kiiche kimmern." Vor der Anstalt ver-
abschiedet er sich rasch. Die Tur fallt hin-
ter ihm wieder ins Schloss. n




